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nAs
ELŐSZÓ.
Ioannes Kinnamosnak, a XII. századi bizánci történetírónak1 van 
egy eddig még kiadatlan fiatalkori munkája, egy ethopoiia. Erről a 
retorikai stílusgyakorlatról először K. Krumbacher tett említést.1 2 
ő  a szöveget az egyetlen ismeretes kéziratból kiadás céljából lemásolta. 
Ügy látszik azonban, erre nem került sor, mert az ethopoiia máig sem 
jelent meg. Megemlíti még ezt az ethopoiiát, mint Kinnamos kiadatlan 
munkáját, 0 . Schissel is, de valószínűleg csak Krumbacher irodalom- 
története alapján.3 így nekem jutott az a feladat, hogy ezt a kis dolgoza­
tot nyelvi és tárgyi magyarázatokkal ellátva közzétegyem. Moravcsik 
professzor úr hívta föl a figyelmemet erre a témára, ugyancsak ő bocsá­
totta rendelkezésemre a birtokában lévő fényképmásolatokat (1. ezek 
reprodukcióit e füzet végén), amelyeknek alapján a kiadást elkészítet­
tem. Ezért, valamint értékes tanácsaiért és irányításáért, melyekkel 
munkám közben állandóan támogatott, ezúton is hálás köszönetemet 
fejezem ki.
A szövegnek, mint már említettem, egyetlen másolatát ismerjük, 
amely egy XIII—XIV. századi nápolyi kódexben maradt reánk. Ez az 
akkor szokásos ú. n. könyv-kurzív írással van írva, és sok tachygraphikus 
rövidítés fordul elő benne (1. a közölt facsimilét). Ezen alapszik kiadásom. 
Az ethopoiiát a mostan szokásos helyesírással közlöm, s a kritikai 
apparátusban adom a kézirat eltéréseit. Meg kell azonban említenem, 
hogy a kéziratban az iota subscriptum-ok, egy-két kivételtől eltekintve, 
nincsenek kitéve. Ezeket a kiadásban pótoltam, de feleslegesnek tartot­
tam, hogy az apparátusban a kézirat idevonatkozó variánsait felsorol­
jam. Nem vettem fel az apparátusba az interpunkciós eltéréseket sem,
1 L. Moravcsik Gy. : A magyar történet bizánci forrásai, Budapest 1934. 
189 skk. és Byzantinoturcica I., Budapest 1942. 180 skk.
2 K. Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Litteratur, München 
1897*. 281.
3 Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher 11 (1934—5) 9. : «.. .die Ethopoiie 
des Johannes Kinnamos (angeblich im Neapol. III. A. 6. fol. 100T—102r. ..)».
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4mert a másoló eljárása e tekintetben meglehetősen ötletszerű, sem azo­
kat a helyeket, ahol a modern helyesírásnak megfelelően, a kódex kis­
betűs írásától eltérően nagybetűt használtam. Interpunkció tekinteté­
ben a magyar helyesírást vettem alapul.
A görög szöveggel párhuzamosan adom annak magyar fordítását. 
A szöveggel kapcsolatban felmerülő nyelvi, tárgyi és műfaji problémá­
kat külön fejezetben fogom részletesen tárgyalni.
SZÖVEG ÉS FORDÍTÁS.
100- Τ ο ν  β α σ ι λ ι κ ό ν  γ ρ α μ μ α τ ι κ ό ν  κ ν ρ ο ν  Ί ω ά ν ν ο ν  
τ ο ν  Κ ι ν ν ά μ ο ν  η θ ο π ο ι ί α ·  Π  ο ί ο ν ς αν  ε ί π ε  λ ό γ  ο ν ς 
ζ ω γ ρ ά φ ο ς  ζ ω γ ρ ά φ ω ν  τ ο ν  5Α π ό λ λ ω ν α  ε ν  δ α φ ν ί ν ω 
π ί ν α κ ι, κ α ι  μ ή σ ν γ χ ω ρ ο ν ν τ ο ς  τ ο ν  π ί ν α κ ο ς;
~Ω τέχνη καί χεϊρες καί χρώματα. ΟΙον τούτο τέρας 6ρώ· ήλίκον 
κατά τής γραφής ό πίναξ έκπεπολέμωται. ’Από δάφνης ό πίναξ, από 
κόρης ή δάφνη. Τή δέ καί μετά την άνϋρωπον το μίσος έγκάϋηται· 
καί την φύσιν μεταβαλοϋσα τον τρόπον ον ξνμμετέβαλε. Κατά ϋεον 
αθάνατα μέμηνε, καί μαντικόν φντόν ον δέχεται ϋεόν μαντικόν.
rΩς επί παστάδος τον πίνακος καϋίζω ’Απόλλωνα, καί γίνομαι 
ννμφοστόλος ϋεον από χρωμάτων καί κόρης από φντον, καί ώς έδνα 
τή κόρη τά χρώματα δίδωμι, καί από δάφνης πλέκω τον έπιννμφιον 
στέφανον. Άνάπτω τω ννμφώνι τούτω καί φως έγγύϋεν μεταλαβών 
καί ώς από ϋεον μαντικόν το φως, δ πολλοϊς πνϋομένοις άνήψεν ό 
Πνϋιος. 'Η  δέ άλλ’ άπωϋεΐται τον εραστήν. Καί τής βαφής ονκ άίει 
καί των χρωμάτων ονκ έπιστρέφεται. Λάδωνος ή Δάφνη ϋνγάτηρ τον 
ποταμον, νδάτων απόγονος, παίς από Γής οντω στιλβονσης το κάλλος 
στίλβονσα, καί από γλνκέος ρεύματος γλνκεϊαν καί την ώραν καϋέλκονσα. 
νΗ  πον έκεΐϋεν από πατρός έγνω το μη τά χρώματα δέχεσϋαι; Έκείϋεν 
μανϋάνει τό προς τον γράφοντα άνεπίστροφον; ’Εγγνϋεν εκ ποταμον 
τά τής διδασκαλίας άρνεται;
5Ακούω την σελήνην, οτε την σύνοδον έχει μετά τον άστεράρχον 
Í01r φώσφορον τον γίγαντος, άποκενονμένην τά φώτα καί οίον ϋνήσκονσαν. 
νΕχω καί την Δάφνην καλήν ώς σελήνην, δτι καί τή γή πλησιάζει τό 
γένος ή Δάφνη, ώς καί ή σελήνη τρόπον καινότερον έτερον. Ονκονν 
την σύνοδον ήλιον σοφίζομαι τον 5Απόλλωνος; 'Ο δέ μάλλον περί τήν 
σννέλενσιν εκλείπει, καί δλως απομειονται, καί τήν γραφήν ον ϋαρρεΐ.
N==cod. Neapolitanus III. A. A. 6. fol. 100T—102r.
2 κινάμου] - i -  corr. N. 3 εν όαφνίνω: καί Δάφνην έν false Krum- 
bacher. 6 έκπεπολέμωται] -ωτα- COIT. Ν. 7 τηδε Ν. 11 έδνα Ν. 
15 άΐει correxit Moravcsik : άεί Ν. 18 γλνκεϊαν Ν. 23 γήγαντος Ν. 
24 τήν correxi: σήν Ν.
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l o a  η n e s  K i n n a m o s  ú r n a k ,  a c s á s z á r i  t i t ­
k á r n a k  e t h o p o i i á j a :  Mi t  s z ó l n a  e g y  f e s t ő ,  ha  
A p o l l o n t  b a b é r f a - t á b l á r a  f e s t e n é ,  és a t á b l a  
n e m  e n g e d n e  n e k i ? *
(5) Ó művészet, kezeim, festékek ! Miféle csodát látok, hogy 
hadakozik a tábla a festés ellen ! Babérfából van a tábla, leányból 
a babérfa. De ebben, még miután elhagyta is emberi formáját, 
benne van a gyűlölet; és bár természetét megváltoztatta, a jelle­
mét nem változtatta meg azzal együtt. Halhatatlan haraggal 
haragszik az istenre, és a jós növény nem fogadja be a jós istent. 
(10) Mint egy nászterembe, úgy helyezem Apollont a táblára, 
és a festett istennek és a fából való leánynak násznagya leszek, 
mintegy nászajándékul adom a leánynak a színeket, és babérból 
fonom a menyasszonyi koszorút. Világosságot is gyújtok ebben 
a nászteremben, közelről szerezve a z t : mintegy a jós istentől van 
(15) a fény, melyet a Pythoi a sok tudakozódó számára szokott föl- 
gyujtani. Ez a leány azonban eltaszítja a szeretőjét. Nem engedel­
meskedik a festésnek és nem törődik a színekkel. Daphne Ladon- 
nak, a folyónak a leánya, vizek sarja, Ge gyermeke, aki így a ragyogó 
földtől ragyogó szépségű, és az édes folyótól édes bájt nyert. Vagy 
talán onnan, az apjától veszi, hogy ne fogadja be a színeket? 
(20) Onnan tanulja a festővel szemben való hajthatatlanságot? Közel­
ről, a folyóból meríti a tanítást?
Hallom, hogy a hold, amikor együtt jár a csillagokat vezető 
fényhozó óriással, elveszti a fényét, és mintegy haldoklik. Olyan 
nekem a szép Daphne is, mint a hold, mert, származását tekintve, a 
(25) földhöz is közel áll Daphne, miként a hold, új, megváltozott formá­
ban. Nemde a Nap-Apollonnak az összejöttén töprengek? De ez az 
összejövetelkor inkább elfogy, teljesen összezsugorodik, nem bízza 
rá magát a képre. Daphne jellemének tulajdonítsam ezt a csodát,
* Krumbacher nézetünk szerint a μή συγχωρονντος τον πίνακας 
kifejezést helytelenül fordította, 1. Geschichte der byz. Lit. (München 
18972) 281. 1.
8Τον τής Δάφνης ν(βήματος') είπω τούτο τό τέρας, ή τον Πυθίου περί 
την κόρην αποστροφής; 'Ο μεν γραφόμενος ον μορφάζεται· ή δε ον 
δέχεται τάς βαφάς. 'Ως αρα εις τον εκ τής γής φόβον αναφέρει τό άχρω- 30 
μάτιστόν, και κατά τον έρωτος μόνη των απάντων αλαζονεύεται.
*Έγραφα ποτέ και εν ξύλα) από μνρρας τον Θείαντα, ή δέ τον 
πατέρα έδέχετο, ως κατά γαστρός πάλαι τον νΑδωνιν. Και την γραφι­
κήν μίμονμένην τά τής φύσεως έβλεπον, και ως εκεί τό βρέφος κατά 
μικρόν, κάντανθα τό μορφαζόμενον κατ ολίγον ώρθοντο καί άνεπλάτ- 35 
τετο. ΤΩ Ζεν καί θεοί, ή δέ Δάφνη μέχρι καί χρωμάτων την μανίαν 
έτήρησε καί μέχρι άψυχον την οργήν έθαλάμευσε. Καίτοι καί Θείαντι 
καί ’Απόλλωνι ονκ ανόμοιοι μέθαι έπέθεντο · 6 μεν έμέθνεν έρωτι, 
ο δέ οϊνω, τω επικουρώ τον σώματος. Δάφνη δέ περί τήν μίξιν των 
χρωμάτων ονκ επινεύει, ότι μηδέ πρώην τήν μετ ’Απόλλωνος. Ήγνόει, 40 
ώς καί εν ονρανώ *Έρως τό πτερόν επεκύρτωσε, καί πτερόν αίφνης τον 
θεών ύπατον έσχεδίαζε, καί τά κύκνων μονσονργεϊν έξεπαίδενσε, καί 
τω τοϋ έρωτος φαρμάκω τήν καρδίαν ένδον βαφέντα έξωθεν ώς κύκνον 
έλεύκανεν. Άνήψε τό πυρ ’Έρως, καί ώς χρυσός ο Ζευς έπυροϋτο, καί 
θερμός εραστής τήν ερωμένην περιεκέχυτο. Έδείκνυ τω Διί καί σύμ-45 
βολον κάλλους εις κόρην καί ό Ζευς ώς βοΰς έμυκήσατο, ινα μή μόνον 
από βοός μέλι τεχνάζοιτο, άλλ’ άντιστρόφως, από Δ ιός καί από μέλιτος 
βονς. Καί τον βουπλήγα τω πατρί τό παιδίον έπέσειεν, καί εις τό οίκειον 
πλάσμα τον βουν, τον Δία, διέπαιξε. Καί από Ζΐώς άροτήρος θέρος 
ώρας οντω γλυκύ άνεφύετο. Ούκ ήδει, ώς κατά θαλάττης τό πυρ άνεσά- 50 
31Τ λευσε, καί γλνκύν έρωτα καθ’ ύδάτων άλμυράς φύσεως άνετάραξε, 
καί καθ’ υγρών σπειρών ονκ έπησχύνετο τό άδύνατον. ’Έφθασε καί 
κατά γής έκπέμψας τό βέλος, καί πάντες αιχμάλωτοι έρωτος, φιλότητος 
δέσμιοι. Καί περίπλοκός ύγράς επί τής ξηράς έσχεδίασεν. Έξέθλιψε 
καί κατά καρδίας θνητών ώς βότρνν τον ίμερον, καί γεύεται τις τούτου 55 
καί πνρπολείται σπλάγχνα, καί φλόγα τρέφει καί τήν ψυχήν άνακάεται. 
Καί πνρός δλονς κρατήρας τούς οφθαλμούς καινουργεϊ, καί κατά βλεφά­
ρων φλογός άνεστόμωσε ρύακας. Κατά τον γείτονος αερος ήκόντισε, 
καν κύων τις κόρη εγγύς απλή ξνγγένηται, τοϋ πυρός καί τήν φλόγα 
δανείζεται, καί τόκον οντω ταχύν καθνπισχνείται τω εραστή. 00
Έπελόξευσε καί τω Λοξία ’Έρως τούς οφθαλμούς, έπεϊδε τό 
σύνηθες, καί κατά κόρης πολλής τό κάλλος έξέμηνε. Καλή μέν ούν ή
28 νοήματος COniecit Moravcsik : ν Ν. 35 όρ&οϋτο Ν. 40 πρόην Ν.
41 επεκύρτωσε] -κ- corr. Ν. 46 κόριν Ν. 47 τεχνάζοιτο correxi : 
τεχνάζοντο Ν. 49 π?.άσμα]  π- corr. Ν. 56 σπλάχνα Ν. 57 τούς]
-ούς corr. Ν. 59 κύων] κ- corr. Ν. 59 άπλή Ν. 60 εραστή]
-στή corr. Ν. 62 κάλλη Ν.
9vagy annak az ellenszenvnek, melyet a Pythoi táplál a leány iránt? 
Apollon rajzolás közben nem alakul ki, a leány pedig nem fogadja be 
(30) a festéket. Tehát mintegy a földtől nyert félelemre vezeti vissza 
a befesthetetlenségét, és egyedül ő viselkedik büszkén a szerelem­
mel szemben.
Festettem én már mirtusfa-táblára is Theiast, és az be­
fogadta az apját, mint valamikor a méhébe Adonist. Ügy láttam, 
hogy a festmény utánozza a természetet, és amint ott a magzat 
(35)lassankint, úgy itt az ábrázolt alak apránkint fejlődött és alakult ki. 
Ó Zeus és istenek, ez a Daphne még a színekkel szemben is meg­
tartotta dühét, és még holtan is megőrizte haragját. Pedig Theiast 
és Apollont hasonló mámor szállta meg, az egyik a szerelemtől, 
a másik a bortól, a testnek segítőjétől részegedett le. De Daphne 
(40) nem egyezik bele a színek keverésébe, mert valamikor az Apollon- 
nal való egyesülésre sem volt hajlandó. Nem tudta, hogy Eros 
még az égben is kiterjesztette a szárnyát, és ez a szárny egyszeri­
ben meglegyintette az istenek királyát, kitanította a hattyúk éne­
kére, és őt, miután szívét belül megmártotta a szerelem mérgében, 
kívül fehérré tette, mint a hattyút. Meggyujtotta a tüzet Eros, 
(45) és Zeus tűzbeborult, mint az arany, és mint forró szerető omlotté 
körül szerelme tárgyát. Megmutatta Zeusnak a szépség jelképét 
egy leányban, és Zeus bőgött, mint a bika, hogy ne csak bikából 
legyen méz, hanem fordítva, Zeusból és mézből bika. A gyermek 
apja felé rázta az ökörhajtó ostort, és játszva átalakította a bikát, 
Zeust, eredeti alakjára. A szántó Zeustól így édes lett annak az 
(50) esztendőnek a nyara. Nem tudta, hogy a tengeren felingerelte 
a tüzet, és az édes szerelmet a sós természetű vizek fölött föl­
zavarta, és a folyékony vízbe is vetvén, nem szégyelte még a lehe­
tetlent sem. Gyorsan kilőtte nyilát a szárazföld felé, és mindenki 
a szerelem foglya és a szeretet rabja. Nedves hálóját a szárazföld 
(55) felé közelítette. Kifacsarta a halandók szívére a vágyat, mint 
a szőlőt, és ha valaki ezt megkóstolja, annak elperzseli a belsejét, 
lángot szít benne, elégeti a lelkét. A szemeket egész tűz-kráterekké 
teszi, és a szempillákon lángfolyamokat nyit. A szomszédos levegőn 
át nyilazott, és hogyha egy kutya kerül egy érintetlen leány köze- 
(60) lébe, a leány kölcsönveszi a lángot, és így hamarosan gyermeket 
ígér szeretőjének.
Elferdítette Eros Loxiasnak a szemét, a megszokottra nézett, 
és a csodaszép leány iránt szerelemre gyulladt. Mert szép volt
10
κόρη, χρνσή την ϋέαν, τερπνή την ώραν, άπλή την ιδέαν. Καλός και 
6 5Απόλλων. Και τοξότης ών ουτος έτερον τοξότην ήδίκει τον ’Έρωτα 
και τοϊς αυτοϋ ύπέκυψε βέλεσιν. Είδε την κόρην ό Πύϋιος, ήλγησεν, 
έδίωξεν, έσπενσε, τάχα που ώς οστό τρίποδος ύλεσμοφορήσων ώς ήδιστα. 
Θεός έδίωκεν αν&ρωπον καί ίλεοΰ ήν έρώμενος άνθρωπος. Ούκ ήδει 
την αποτυχίαν ό μάντις έλεος. ’Έρως γάρ αύτω ξννεϋώλου το μαντικόν 
ήγνόει τον μάταιον δρόμον. "Ιμερος γάρ από των σπλάγχνων ρυείς 
την μαντικήν πηγήν ανάστελλε, καί τάς τοϋ βλεπεϊν φλέβας άνέφραττεν. 
Έπηπείλει τή φυγή καί δεσμούς, οϋς πολλούς πολλάκις από πυρός 
έχάλκευσεν έρωτος. Γένος άμφοίν ανισον, καί δρόμος ανόμοιος. Καί 
οίς ή κόρη τω γένει έλείπετο, τούτω τω τάχει έπρώτευεν. 'Ο μεν ένίκα 
102Γ τή φύσει την κόρην, ή δε τω τάχει τον εραστήν. Είδε την βίαν τής κόρης 
ή Γη, καί ώς έδραπέτευεν, έφευγεν, έτρεχε, καί τον περί παρθενίας 
ήπείγετο, καί τάς λαγάνας περιεβόϋρευσε, καί πλατύ τό στόμα ύπέχαινε, 
καί πάλαι από γαστρός αυτήν άναπτύξασα παλίνορσος ύπεδέξατο, ώς 
καί ίχΰύες πολλάκις ύδατοβάμονες εν θαλάσση τά έγγονα, καί τω Δηλίω 
τήν ερωμένην άπέκρυπτε. Καί τή τής κόρης παρϋενία οϊα ϋησαυρω 
άνωρύττετο, κλέπτην τοϋ κάλλους μέγαν ούτως ύφορωμένη ϋεόν. Οϊα 
δε σιδήρω άνεμοχλεύετο τω τής κόρης άνενδότω προς ’Έρωτα. Γή 
δ’ άντ’ αυτής ομώνυμον άντεδίδου φυτόν τω Άπόλλωνι, καλόν εις οψιν, 
σεμνόν εις ανϋην, χρυσοϋν εις κάλλος, εϋχρουν εις ϋέαν, έτι φόβου πνέον 
καί τή εξ ανέμων κινήσει φέγγει έτι φαντασιούμενον. Τό δε ούδ’ εν 
χρώμασι τον ’Απόλλωνα δέχεται.
Μηκέτι ϋαρρεϊτε, μάντεις, τον δάφνινον στέφανον, μηκέτι τοϊς 
τής δάφνης κλάδοις πιστεύετε· εί γραφόμενον ή Δάφνη ου δέχεται, 
πάντως ουδέ μαντευόμενον τον ’Απόλλωνα.
63 χρνσή Ν. 63 άπλή Ν. 68 ξννεϋ-όλ(ον) Ν. 69 σπλάχνων Ν. 
70 βλεπεϊν Ν . 71 έπηπείλη Ν. 78 post ίχϋνες verbum quoddam dele­
v it Ν. seu manus altera.
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a leány, aranyos volt a kinézése, gyönyörű a bája, egyszerű a lénye. 
Szép volt Apollon is. Nyilas létére egy másik nyilassal, Erosszal 
(65) szemben igazságtalan volt, és nyilainak áldozatul esett. Meglátta 
a Pythoi a leányt, szenvedett, üldözte, sietett, éppen úgy, mintha 
tripusról készülne szíves jóslatot mondani. Isten üldözte az em­
bert ; embert szeretett az isten. A jós isten nem látta a dolog 
sikertelenségét. Mert Eros megzavarta a jós-tehetségét ; nem látta, 
(70) hogy hiábavaló a futás. A szívéből folyó vágy a jóslás forrását 
megállította és a látás ereit eltömte. A menekülőt megfenyegette 
azokkal a bilincsekkel, melyeket gyakran szokott kovácsolni a szere­
lem tüzéből. Nem volt egyenlő kettőjüknek a származása, egyen­
lőtlen volt a futás is. És ahol a leány származásánál fogva elmaradt, 
ott gyorsaságával szerzett előnyt. Az isten természetével győzte le 
a leányt, az pedig gyorsaságával a szeretőt. Látta a leány szorult 
(75) helyzetét Ge, és ahogy menekült, futott, rohant, és a szüzessége 
veszélyben forgott, kitárta oldalait, és száját szélesen kinyitván ő, 
aki egykor méhéből a világra hozta, a leányt ismét magába 
fogadta, mint ahogy a vízbenélő halak a tengerben gyakran 
a fiaikat, és a Delosi elől elrejtette szerelmesét. A leány szüzessége 
(80) számára, mint egy kincs érdekében megnyílt, és így kijátszotta 
a szépség nagy isten-tolvaját. Mint egy feszítővastól, úgy nyílt föl 
a leány Erosszal szemben tanúsított állhatatosságától. Ge pedig 
a leány helyett Apollonnak egy hasonló nevű növényt adott, 
amely szép, fenséges virágú, aranyos szépségű, gyönyörű színű, 
amely még félelmet leheli s a szellők mozgása következtében még 
(85) csillog. S ez a növény még festék formájában sem fogadja be 
Apollont.
Ne bízzatok többé, jósok, a babérkoszorúban, ne higvjetek 
többé a babérfa ágainak ; ha a babérfa még a festett Apollont sem 
fogadja be, akkor a jós Apollont egyáltalában nem.
MAGYARÁZATOK.
1. Műfaj.
Kinnamos munkája műfaját tekintve ethopoiia. Mielőtt tehát 
Kinnamos dolgozatára rátérnénk, tekintsünk végig röviden az ethopoiia 
történetén.
Nézzük először a szónak a jelentését: ήϋοποιία =  ήϋος +  ποιέω, 
tehát «jellemkészítés, erkölcsalakítás». Körülbelül ebben a jelentésben 
találjuk meg Strabonnál : . . . τά μεν γάρ επικουρεί τοϊς δπλοις, τά δέ 
καρποϊς καί τέχναις καί ήϋοποιίαις.1 Dionysios Halikarnasseus már más, 
átvittebb értelemben használja : άποδίδωμί τε ούν αύτώ καί την 
εύπρεπεστάτην αρετήν, καλουμένην δε υπό πολλών ηθοποιίαν, απλώς γάρ 
ουδεν εύρεϊν δύναμαι παρά τώ ρήτορι τούτω πρόσωπον ούτε άνηϋοποίητον, 
ούτε άψυχον.1 2
Világosan láthatjuk, hogy itt két, a szó etimológiájából kiinduló, 
különböző jelentésről van szó. A második jelentéshez meglehetősen közel 
áll az a jelentés, amire nekünk szükségünk van. A későbbi nyelvhaszná­
latban ugyanis az ethopoiia a szónoki figurák olyan fajtáját jelenti, 
amelyben a szónok képzelt személyeket beszéltet, vagy éppen az ellen- 
szónok szájába adja a szót. Tiberios, a Kr. u. III. században élő rétor 
Περί Δημοσϋένους σχημάτων című művében a következőképpen határozza 
meg az ethopoiiát : ήϋοποιία δέ έστιν, όταν φεύγοντες τό προκρουστικόν 
τών έπιτιμησέων, ώς ύψ ετέρων προσώπων γινομένας είσάγωμεν.3 Meg kell 
említeni, hogy közeli rokonai ennek a figurának a προσωποποιία, melyben 
élettelen tárgyakat beszéltetünk (δταν πράγματι περιτιϋώμεν πρόσωπον) 
és az είδωλοποιία, melyben halottakat szólaltatunk meg (δταν τοϊς 
τεϋνέωσι λόγους περιάπτωμεν) .4 Az ethopoiiát mint retorikai figurát a
1 Geog. II. 5, 26.
* Lysias VIII. ed. Usener et Radermacher (Lipsiae 1899) 157_ J0.
s Walz : Rhet. Gr. VIII. 5 3 1 ^ .
4 Hermogenes : Progymnasmata 9., ed. H. Rabe (Lipsiae 1913) 209 10, 1B_ le
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görög szónokoknál gyakran megtaláljuk,1 Demosthenes sűrűn használja, 
a platoni ethopoiia is híres volt.
Az ethopoiia mint retorikai műfaj azok között a műfajok között 
bukkan föl, amelyeket körülbelül Kr. e. 100 óta a rátöri iskolákban 
szónoki gyakorlatokul (προγνμνάσματα) használtak.1 2 Ilyenek a μΰθος, 
διήγημα, χρεία, έκφρασις és végül az ηθοποιία. Ez utóbbi műfaj össze­
függése a föntebb említett szónoki figurával világos. Eleinte bizonyára 
csak annak a gyakorlásából állott, hogy hogyan lehet beszéd közben 
hatásosan más valaki szájába adni a szót. Persze itt azután a legfontosabb 
az volt, hogy olyasmit mondassunk az illetővel, amit az abban a helyzet­
ben tényleg mondana. Ezt kellett leginkább gyakorolni, és így kialakult 
egy külön gyakorlatfajta, melynek tárgya vo lt: mit mondana ez vagy 
az a személy ilyen meg ilyen helyzetben? A név azután arról a figuráról, 
amelynek gyakorlására való volt, egyszerűen átment a műfajra. Később, 
a hellénisztikus kor általános törekvéseinek megfelelően, meglehetősen 
eltávolodott eredeti formájától s bizonyos mértékig öncélúvá le t t : olyan 
témákat dolgoztak föl ennek a műfajnak a keretében, amelyek aligha 
voltak alkalmasak arra, hogy szónoki beszédbe beleszőjjék.
Marcus Aurelius császár kortársa, Hermogenes rétor egy munkát 
írt Progymnasmata címmel és ebben egy külön fejezetben megadja az 
ethopoiia elméletét.3 Az első mondattal mindjárt meghatározza az etho- 
poiiát: 'Ηθοποιία έστί μίμησις ήθους υποκειμένου προσώπου, οΐον τίνας αν 
εϊποι λόγους ’Ανδρομάχη έπι "Εκτορι. Ezután az ethopoiiák különböző 
fajtáit tárgyalja. Először is van olyan ethopoiia, amelyben határo­
zatlan személy beszél, és van olyan, ahol a beszélő meg van nevezve 
(Γίγνονται μέν ήθοποιίαι και ώρισμενών και άορίστων προσώπων). Van 
továbbá ηθοποιία άπλή és διπλή. "Απλή, ha a beszéltetett személy magá­
hoz szól, διπλή ha máshoz ( Των δε ηθοποιιών αί μέν είσι άπλαϊ, όταν 
τις αυτός καθ’ έαυτόν ύποκέηται λόγους διαθέμενος, αί δε διπλαι, όταν προς 
άλλον). A következő osztályozás szerint az ethopoiiák háromfélék: van 
ηθική, παθητική és μικτή. Az elsőben az ήθος (amely itt azonban 
inkább értelmet jelent) uralkodik, a másodikban a πάθος, a szenvedély, 
az érzelem, a harmadikban a kettő együtt van. Példákat is hoz föl rá : 
Είσι δέ αι μέν ήθικαί, αί δε παθητικαί, αί δε μικταί. ήθικαί μέν, έν
1 L. erről F. B lass: Die attische Beredsamkeit, Leipzig 18872 és W. L. Devries : 
Ethopoiia, a rhetorical study of the types of character in the orations of Lysias. 
Diss. John Hopkins University, 1892. (Ez utóbbi munkához nem tudtam hozzáférni.)
2 Christ—Schmid— Stählin : Geschichte der griechischen Literatur II. 1. 
(München 19209) 300.
3 Hermogenis opera, ed. Rabe (Lipsiae 1913) 20—22.
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αΐς επικρατεί διόλου τό ήϋος, οϊον τίνας αν ειποι λόγους γεωργός πρώτον 
ίδών ναϋν. παϋητικαί 0έ, εν αΐς διόλου τό πάϋος, οΐον τίνας αν ειποι λόγους 
’Ανδρομάχη επί "Εκτορι· μικταί δέ ai σύνοδον έχουσαι ήϋους και πάγους, 
οΐον τίνας αν ειποι λόγους Άχιλλεύς έπι Πατρόκλω· καί γάρ τό πάϋος διά την 
τοϋ Πατρόκλου σφαγήν καί τό ήϋος, έν φ  περί τοϋ πολέμου βουλεύεται. 
A kidolgozásnak szerinte három időben kell történnie : Ή  δέ εργασία 
κατά τούς τρεις χρόνους πρόεισι· καί αρξη από των παρόντων, ότι χαλεπά· εϊτα 
άναδραμή προς τά πρότερα, δτι πολλής ευδαιμονίας μετέχοντα·είτα επί τά 
μέλλοντα μετάβηϋι, δτι πολλω δεινότερα τά καταληφόμενα. Stiláris követel­
ményekről is beszél, de csak nagy általánosságban : ’Έστω δέ καί σχήματα 
καί λέξεις πρόσφοροι τοίς ύποκειμένοις προσώποις.
Ez az elmélet a IV. századtól kezdve általánosan elfogadottá lett ; 
ezt használja Libanios, akinek szerepéről részletesebben az irodalmi 
minták tárgyalásánál lesz szó, valamint tanítványai, alexandriai Severos,1 
kynopolisiTheodoros1 2 és Aphthonios. Aphthonios írt egy Progymnasmata 
című munkát is ; Hermogenes hatása alatt áll, tőle lényegében nem külön­
bözik, de már több stiláris követelménnyel lép föl: Έργάση δέ την ήϋο- 
ποιίαν χαρακτήρι σαφει, συντόμω, άνϋηρω, απολύτω άπηλλαγμένω πάσης 
πλοκής τε καί σχήματος.3
Már némi eltérést mutat Nikolaosnak, az V. századi rétornak az 
elmélete. Progymnasmata című munkája4 két részből áll, elméleti alap­
vetésből (προϋεωρία) és gyakorlati részből, példákból. Minket főleg az 
az első rész érdekel, melyben külön fejezetet szentel az ethopoiiának. 
Kissé szűkszavúbban határozza meg, mint Hermogenes, de hasonló érte­
lemben : ήϋοποιία έστί λόγος άρμόζων τοίς ύποκειμένοις, ήϋος ή πάϋος έμφαί- 
νων, ή καί ξυναμφότέρα. Az ethost és a pathost azonban másképpen 
értelmezi, mint Hermogenes : . . . ήϋος δέ ή πάϋος ή καί ξυναμφότερα, 
επειδή ή προς καϋόλου τις αποβλέπει, ή προς τό έκ περιστάσεως γενόμενον. 
Az elsőre példa : mit mondana egy gyáva ember, ha csatába kellene men­
nie, a másikra : mit mondana Agamemnon, mikor Tróját elfoglalta. 
A példákból egész világosan látszik, hogy nála az ethopoiia akkor ήϋική, 
ha tipikus esetet tárgyal, viszont ha egyszer előforduló esettel foglal­
1 Alexandriai Severosszal O. Schissel és tanítványai több folytatólagos cikkben 
foglalkoztak «Severus von Alexandria» cím alatt ; 1. O. Schissel : BNgJb 8 (1929/30) 
1 skk. ; P. Karnthaler: BNgJb 8 (1929/30) 327 skk. ; J. Glettner: BNgJb 9 
(1930/32) 97 skk.; A. Staudacher: BNgJb 10 (1932/34) 321 skk.; K. Pichler: 
BNgJb 11 (1934/35) 11 skk.
2 L. O. Schissel : Theodoros von Kvnopolis, BNgJb 8 (1929/30) 331 skk.
3 Aphthonios: Progymnasmata, Περί ήϋοποιίας, ed. H. Rabe. (Lipsiae 
1926) 3511_ 14.
4 Nicolai Progymnasmata, ed J. Felten (Lipsiae 1913) 63—67.
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kozik, akkor παϋητική. Ebben eltér Hermogenestől. Ezután kitér az 
ethopoiia és prosopopoiia közötti különbségekre, ami akkor, úgy látszik, 
vitás kérdés volt, és Hermogeneshez hasonlóan határolja el a kettőt. Az 
időbeosztásban is egyetért Hermogenesszel, csak részletesebben fejtegeti. 
Beszél ezután még az ethopoiia stiláris követelményeiről is, ebben a 
tekintetben ő adja a legrészletesebb utasítást: Χρή δέ την απαγγελίαν 
κομματικώτεραν είναι μάλλον, και οϊον προς <. . .) άλλα μη περιοόικώς 
σνμπληροϋσϋαΐ' το γάρ περί την φράσιν καταγίνεσϋαΐ πάϋονς άλλότριον, 
ίδιον δέ και χαιρόντων καί ϋρηνονντων τό σνντόμως καί διά βραχέων έτερα 
έφ’έτέροις έπάγειν. Ezután az ethopoiiákat retorikailag csoportosítja 
(έγκωμιάζοντες, κατηγοροϋντες, σνμβονλεύοντες), majd ismét visszatér a 
stílusra : Προοιμίων δέ έντανϋα συνεστραμμένων, οπού γε μηδέ τής άλλης 
φράσεως τοιαντης χρεία, ον δεησόμεϋα, άλΧ ουδέ διηγήσεων σωζουσών την 
άκολονϋίαν, εί δέ μη, λυοιτο αν τό πάϋος, ουδέ άγωνιστικός έσται ό λόγος, 
άλλά μόνον κινών τον ακροατήν εις ηδονήν ή εις δάκρυα.
Az ethopoiia elméletében később jelentős változás már nem tör­
tént ; továbbra is szerepelt a szónoki progymnasmák között. Tudjuk, 
hogy a VI. század szofistái, pl. a gazai Prokopios és tanítványa, Chorikios 
is írtak ethopoiiákat ‘,1 ezek azonban az utolsó nyomai ennek a műfajnak 
ebben a korban.
Ezután hosszú időn keresztül szünetelt az érdeklődés a retorika és 
általában a retorikai jellegű irodalom iránt. A bizánciakat a retorika csak 
a X—XI. században kezdte újra érdekelni. Ezen a téren sem alkottak 
azonban eredetit, hanem a klasszikus mintákra támaszkodva építették 
ki retorikai rendszerüket. Legnagyobb hatással rájuk ezen a téren, 
amint ezt O. Schissel kimutatta,2 Aphthonioson keresztül Libanios volt. 
Kimutatható ezenkívül Hermogenesnek (a Suidas-féle lexikon ήϋοποιία 
címszó alatt Hermogenes meghatározását adja) és Nikolaosnak a hatása 
is. Egyébként a hatások tekintetében nehéz határt vonni, mert ez a 
három theoretikus : Hermogenes, Aphthonios és Nikolaos, mint föntebb 
láttuk, szinte szóról-szóra ugyanazt mondja (Schissel «synoptikusok»-nak 
nevezi őket).3
A progymnasmák között állandóan szerepel az ethopoiia. Ennek 
a műfajnak a keretében a lehető legkülönbözőbb témákat dolgozzák föl. 
Természetesen a kereszténységgel összefüggő témák vannak túlsúlyban, 
de nem ritka a klasszikus tárgy sem, sőt aktuális politikai téma is elő­
1 Christ—Schmid—Stählin : id. m. II. 2. 1030.
* 0 . Schissel: Rhetorische Progymnasmatik der Byzantiner, BNgJb 11 
(1934/35) 1 skk.
* Die Ethopoiie der Zoe bei Michael Psellos, BZ 27 (1927) 272.
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fordul, igaz, hogy jóval későbbi korból, így pl. : Mit mondhatott Ti 
Lenk a legyőzött Bajazidnak?1
Ioannes Doxopatres, XI. századi· rétor 'ΡητορικαΙ όμιλίαι είς τί 
’Αφιονιού προγυμνάσματα1 2 c. munkájában külön fejezetben foglalk 
az ethopoiia elméletével, példát is ad rá : Τίνας αν εϊποι λόγους A 
κειμένων των παίδων;. Amint Ο. Schissel kimutatta, Michael Ps< 
történeti munkájában Zoe császárnő beszéde (Chron. V. 22—25) ti 
donképpen nem más, mint ethopoiia.3 4
Igazi virágzásra azonban a retorika és ezzel együtt az ethop 
is a XII. században jutott. Ekkor írja Eustathios thessalonikei éi 
ethopoiiáját: Ποιους αν είπε λόγους 'Ομωκήσων, δτε τή επαύριον /l 
θάνατον τοϋ πολλά εύεργετήσαντος αυτόν άγιωτάτου πατριάρχου κυ> 
Μιχαήλ, τοϋ τοϋ Άγχιάλου, λουόμενος άφηρέϋη εξ αποστολής τοϋ μεγό 
οικονόμου τοϋ παντεχνή τό έξω στρώμα και τα ίμάτια και λοιπά, τα άστε 
αύτίκα δοϋ·έντα πτωχοϊςΛ Ugyancsak ebben a században élt Nikephc 
Chrysoberges rétor, akinek két ethopoiiája maradt ránk :5 Τίνας 
ειποι λόγους χριστιανός φιλολόγος Ίουλιανοϋ τοϋ παραβάτου κωλύοντος 
ελληνικός βίβλους άναγιγνώσκειν; és Τίνας αν είπε λόγους ό Άαρών, 
τοϋ Μωϋσέως είς τό όρος χρονίσαντος παρεχώρησε τοίς Ίουδαίοις ύπ έκείι 
αναγκαστείς, και έμοσχοποίησαν. Ebben a században élt Nikephoros Basi 
kés, a legtermékenyebb bizánci rétor. Az ő munkásságáról, valam 
Kinnamoshoz való viszonyáról alább részletesebben lesz szó, itt m< 
csak annyit jegyzek meg, hogy míg az eddigi ethopoiia-írók tárgyuk 
amint láttuk, főképpen a kereszténység gondolatvilágából merítette 
addig őnála már erősen tapasztalható a «korai bizánci reneszánsz» hatás 
túlnyomó részben klasszikus témákkal foglalkozik. És végül ekkor íi 
Kinnamos is ethopoiiáját. Ha összevetjük művét elméleti szemponth 
az eddig tárgyalt ethopoiiákkal, semmi újítást vagy eltérést nem tapas 
tálunk. Általában megfelel a Hermogenes—Aphthonios— Nikolaos-fe 
elméleteknek.6
Kinnamos műve ηθοποιία άπλή, mert a festő magához beszél, b
1 K. Krumbacher : Geschichte der byzantinischen Litteratur (München 189; 
491. ; v. ö. Gy. Moravcsik : Byzantinoturcica I. (Budapest 1942.) 249.
2 Walz : Rhet. Gr. II. 81—564.
3 O. Schissel: Die Ethopoiia der Zoe bei Michael Psellos, BZ 27 (1927) 271 sk
4 Eustathii opuscula, ed. T. L. F. Tafel (Frankfurt a. M. 1832) 328 skk.
6 F. Widmann : Die Progymnasmen des Nicephorus Chrysoberges, BNgJ 
12 (1935/36) 12 skk. és 241 skk!
6 Már itt megemlítem, hogy Nikephoros Basilakes, aki, mint látni fogjul 
minden valószínűség szerint Kinnamos tanítója volt·, retorikai munkájában szóró 
szóra átvette Aphthonios elméletét. L. 26. 1.
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Hermogenes meghatározása szerint nézzük, akkor ήϋική, mert az érte­
lemhez szól, érzelmi elem nincs benne. Nikolaos meghatározása szerint 
azonban παϋητική, mert egyszer előforduló esetet tárgyal. A hármas idő­
beosztást is megtaláljuk benne : 1—-31 a jelen állapot festése, 32—85 a 
múlt leírása, 86—88 a jövőé. Stiláris szempontból is megfelel a követel­
ményeknek. Rövid, egyszerű, mellérendelt mondatokat használ, a mel­
lékmondatokat kerüli. Ezt mutatják a tömegesen alkalmazott καί-ok is. 
Ez utóbbi kérdés részletesebb tárgyalására a «Nyelv és stílus» című feje­
zetben még visszatérünk.
2. Tárgy.
Az Apollon—Daphne-monda valószínűleg igen régi eredetű, bár 
teljesen kialakult formájával, mint látni fogjuk, csak meglehetősen késői 
korban találkozunk. Azonban, hogy az eredete sokkal régebbi időre 
tehető, azt bizonyítja, hogy már a homerosi Apollon-himnusz (II.) is 
Apollon fájának mondja a babérfát (214—16):
. . . ιερά τε ρέξουσι και άγγελέονσι ϋέμιστας
Φοίβου ’Απόλλωνος χρυσαόρου, οττι κεν εϊπη
χρειών εκ δάφνης γνάλων ϋπο Π  αρνησοίο.
A babérfát Aristophanes is πυϋτκή-nek nevezi és Apollonnal hozza 
kapcsolatba (Plutos 213) :
. . . είπε μοι
ő Φοίβος αυτός Πυ'&ικην σείσας δάφνην.
Ezekből láthatjuk, hogy a babérfát már a legrégibb időben is 
Apollon fájának tartották. Hogy az Apollon—Daphne-monda most isme­
retes formájában mikor alakult ki, nem tudjuk. Első biztos nyomunk a 
monda ismeretéről Lukianosnál van,1 de egészen nyilvánvaló, hogy ekkor 
már régen kialakult. Ettől kezdve azután a mythographus- és kommentár- 
irodalomban igen gyakran találkozunk ezzel a mondával. Egy költői 
földolgozását ismerjük : Ovidius a Metamorphoses-ben (I. 452—567) 
leírja Daphne átváltozását.
A monda leggyakoribb változatát a következőkben foglalhatjuk 
össze : Daphne Ladon-nak (arkadiai folyó) és Ge-nek a leánya.1 2 Apollon
1 Θεών διάλογοι 2. Luciani Samosathensis opera, ed. C. Jacobitz (Lipsiae 
1909) I. 73— 74. — A Daphne-mondáról általában 1. W. H. Roscher : Ausführliches 
Lexikon der gr. u. röm. Mythologie I. (Leipzig 1884— 1890) s. v. Daphne és Pauly— 
Wissowa : Real-Encyclopädie IV. (Stuttgart 1901) s. v. Daphne.
2 Pausanias X. 7, 8; Libanios Narr. 11., Libanii opera, ed. R. Foerster (Lipsiae 
1903) VIII. 44. ; Sehol. Horn. II. 1 14., Scholia Graeca in Homeri Iliadem, ed. G. Din-
2
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szerelmével üldözi, ez üldözéstől anyja menti meg, úgy, hogy magához 
veszi és Apollonnak a lány helyett egy babérfát növeszt. A mondának 
több változata is van, pl., hogy Daphne apja Amyntas,1 vagy Peneios 
thessaliai folyó.2 Arra nézve sem egyeznek meg a szerzők, hogy hol tör­
tént az átváltozás. Ovidius, minthogy a Peneiost tartja Daphne apjának, 
e mellé a folyó mellé teszi a monda színhelyét. Libanios ezzel szemben 
elmondja,3 hogy í. Seleukos Nikator lova Antiochia mellett vadászat 
közben egy nyílhegyet rúgott ki a földből, amelyen ez a fölirat v o lt : 
Φοίβον. Ebből arra következtettek, hogy itt történt Daphne átváltozása. 
Azt gondolták ugyanis, hogy Apollon a leány elvesztése miatti bánatá­
ban szétszórta a nyilait. Ezért azután Antiochia egyik elővárosát Daphne- 
ról nevezték el, ott volt Δαφναϊος 3Απόλλων templomai
A teljesség kedvéért megemlítem még, hogy Daphne és Apollon 
kapcsolatához még két monda fűződik, bár ezek minket kevésbbé érde­
kelnek, mert Kinnamos ethopoiiája nem tesz róluk említést. Az egyik 
ilyen mondát Pausanias említi.4 Eszerint Leukippos, Oinomaos fia, 
szereti Daphnét és a szerelemtől húzódozó leányt női ruhában közelíti 
meg. Apollon féltékenységében fürdésre készteti Daphnét, fürdés közben 
a leány leleplezi és megöli Leukippost. Tudunk végül még egy harmadik 
Daphne-mondáról is, melyet Diodoros jegyzett föl.5 Ez a monda Daphnét 
a thebai-i Teiresias leányának mondja, akit a Thebai ellen támadó hét 
vezér utódai, az epigonok, miután elfoglalták Thebait, ajándékul vittek 
el Delphoiba. Itt atyjától nyert jóstudománya segítségével jóslatokat 
mondott és így a Sibylla nevet nyerte. A monda szerint jóslatait Homeros 
költeményeiben fölhasználta. Végül meg kell említenem az Apollon— 
Daphne-mondának még egy ókori földolgozását: Libanios az említett 
helyeken kívül még egyszer foglalkozik ezzel a témával ; egy ethopoiiát 
írt róla, amelyet Kinnamos mintául használt, erről azonban részleteseb­
ben az irodalmi minták tárgyalásánál lesz szó.
Hogy az Apollon—Daphne-monda Bizáncban sem volt ismeretlen, 
arról Kinnamos ethopoiiáján kívül tanúskodik még egy XII. századi 
ismeretlen költőnek a verse, mely a cod. Marcianus gr. 524-ben ma­
radt ránk :e
dorf (Oxonii—Lipsiae 1879) ; Aphthonios Prog. 5, 6, Walz : Rhet. Gr. I. 72. ; Servius 
Aen. II. 513, Buc. III 63. ed. Thilo— Hagen.
1 Parthenios: Erőt. 15., Mythographi Graeci, ed. E. Martini. II. 1. 29.
2 Ovidius Met. I. 452 skk.
3 I. 2. 467.
4 VIII. 20, 2.
5 IV. 66. ed. Vogel (Lipsiae 1888).
* Νέος Έλληνομνήμων 8 (1911) 180— 181.
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Προς ξνλον δάφνινον ον έν οπή.
Δάφνη, τί κρύπτη; Μη τον Άπόλλω πάλιν 
λαϋεϊν ϋέλουσα της οπής ένδον γίνη;
A monda elterjedettségét és kedveltségét bizonyítja egyébként az 
a sok művészi ábrázolás, amely Apollonról és Daphnéról az ó-, közép- é3 
újkorból ránkmaradt.1
De nemcsak az Apollon—Daphne-monda volt Kinnamos idejében 
Bizáncban közismert. Az ú. n. korai bizánci reneszánsz korában a klasz- 
szikus ókor iránti érdeklődés általános volt. Retorikai stílusgyakorla­
taik tárgyát a klasszikus korból merítették,1 2 hasonlatokért a pogány 
mitológiához fordultak, az ógörög írókat nyelvben, stílusban utánozni 
igyekeztek. Kinnamos is, mint majd látni fogjuk, ethopoiiáját klasszikus 
görög, tehát erősen archaizáló nyelven írta ; hasonlatai, célzásai is mind 
az ókori pogány görög gondolatvilághoz tartoznak.
Az ethopoiia tárgyával kapcsolatban még a következő részletek 
szorulnak magyarázatra :3
9 : μαντικόν φυτόν : a babérfa Apollonnak van szentelve, azért 
μαντικόν.
14—15 : πυϋομένοις . . . Πύϋιος : célzás Apollon jósdájára és egy­
ben szójáték. 'Ο Πνϋιος =  Pytho-i (delphoii) Apollon mellékneve már 
a homerosi Apollon himnuszban (374.).
22—23 : célzás a hold változásaira. Daphne is megváltozott formá­
ban jelenik meg előttünk, miként a hold.
32—33 : Theias, Belos assyr király fia, felesége Oreithyia nimfa.4 
Myrrha leánya, akivel tudtán kívül vérfertőzést követett el. Ebből az 
egyesülésből származott Adonis. Adonist már Hesiodos is említi, amint 
ezt Apollodorostól tudjuk,5 nála azonban Phoinix és Alphesiboia fia. 
A mondának még több változata is van, így pl. az, hogy Adonis Zeus 
fia.6 A minket érdeklő legáltalánosabb változat először Apollodorosnál 
fordul elő,7 aki valószínűleg Panyasisból merít. Eszerint Aphrodite 
megharagszik Myrrhára és vétkes szerelemre gyújtja apja iránt. Dajkája
1 L. W. Stechov : Apollon und Daphne (Stud. d. Bibi. Warburg XXIII.), 
Leipzig—Berlin 1932.
2 L. Nikephoros Basilakes munkásságát az «Irodalmi minták» c. fejezetben.
8 A következőkben a számok a jelen kiadás görög szövegének sorszámaira
vonatkoznak.
4 Antoninus Liberalis 34,1., Mythographi Graeci, ed. E. Martini (Lipsiae 1896) 
II. 115.
8 III, 14, 4., Mythographi Graeci I. ed. R. Wagner (Lipsiae 1894) 159.
9 Probus in Verg. Eel. X. 18. ed. Thilo— Hagen.
7 III, 14, 4., Mythogr. Gr. I. 159.
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segítségével 12 éjszakán át sikerül apját megcsalnia. Mikor az apa rájön 
a bűnre, karddal üldözi leányát, de az az oltárhoz menekül, ahol az 
istenek mirtusfává változtatják. Ez a fa 10 hónap múlva megreped és 
így születik meg Adonis. Később ez a mítosz még sokféleképpen válto­
zott. Minket érdeklő változat, hogy Myrrha apját segítség nélkül szedi 
rá, úgy hogy leitatja. Ez a változat szerepel itt is (37—39). Többször is 
szerepel ez a változat (pl. Servius Aen. V. 72), de legfontosabb számunkra 
az, hogy Nikephoros Basilakes is ezt használta. (Lásd az «Irodalmi min­
ták» c. fejezetet.)
42—44: Célzás Zeus és Léda viszonyára. Léda, Thestios aitoliai 
király és Eurythemis leánya,1 Tyndareus felesége, akihez Zeus hattyú 
alakban közeledett.
44— 45 : Zeus és Danae szerelme. Danae Akrisios argosi király és 
Eurydike leánya volt.1 2 Akrisios öreg korában fiú utódot szeretett volna, 
azonban a delphoii jósda figyelmeztette, hogy Danae leányától származó 
fiú unokája meg fogja ölni. Ezért leányát érctoronyba zárva őriztette. 
Zeus azonban aranyeső alakjában behatolt a toronyba és ebből az érint­
kezésből született Perseus.3
45— 46 : Zeug és Europe szerelmére célzás. Europe Phoinix4 és 
Perimede5 leánya. Anyjára nézve nem egységes a hagyomány. Eustathios 
Kassiepeiát említi,6 Moschos Telephassat,7 stb. Zeus a leányt bika alak­
jában közelítette meg, hátára vette és Sidonból (vagy Tyrusból) Kréta 
szigetére úszott vele. Ebből a szerelemből született Minos és Rhada- 
manthys,8 vagy más változat szerint Minos és Sarpedon.9
46— 48 : Az a hit, hogy a rothadó marhadögből méhek kelnek életre, 
igen régi. Első nyoma a Bibliában van,10 1ahol Sámson a megölt oroszlán 
testében méheket és mézet talál. A görögöknél Nikandros említi először.11 
Varro is tud róla.12 Vergiliusnál már teljesen fejlett alakjában jelenik meg 
a monda.13 Ovidius is említi,14 Libanios pedig a következőket mondja :
1 Apollodoros 1, 7, 10., Myth. Gr. I. ed. R. Wagner 23.
2 Apollodoros 2, 2, 2., Myth. Gr. I. 58.
3 Apollodoros 2, 4, 1., Myth. Gr. I. 60—61.
4 II. XIV. 321.
5 Pausanias VII. 4., 1.
β II. XIV. 321.
7 Moschos I. Ευρώπη 42., Bucolicorum Graecorum reliquiae, ed. H. L. Ahrens 
(Lipsiae 19042).
8 II. XIV. 322.
9 Herod. I. 173.
10 Bírák könyve XIV. 8.
11 Θηριακά 741— 742.
13 De re rustica II. 5, 5. 13 Georg. IV. 281—314. 14 Fasti I. 377—380.
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'Όστις γάρ ονκ εχων μελίττας σμήνους επιϋυμεΐ μελάτων, βουν κτείνει ροπά- 
λοις, ευϋ·ύς δε το σώμα τίκτει μελίττας.1
48: Erős Hesiodosnál szülők nélkül születik a chaosból Gaia után.1 2 
Sappho is megemlékezik Erős származásáról, méghozzá többször is, 
eltérően, amint ezt Pausaniastól tudjuk.3 Euripides nevezi először Zeus 
fiának4 és ez a változat szerepel itt is.
59 : A kutyát a bujaság jelképének tekintették. H. Herter szerint: 
<cΚύων. . .  ist späterhin Terminus für das Frenum praeputii; ursprünglicher 
aber wird die Benennung des ganzen (männlichen oder weiblichen) 
Gliedes mit diesem Worte sein, die sich aus der Verächtlichkeit oder auch 
der Unverschämtheit des Hundes erklären mag.»5
61: Λοξίας Apollon neve, mely rendszerint önállóan, Apollon nélkül 
fordul elő és majdnem mindig a jós-Apollont jelenti. Már az ókorban 
bizonytalannak tartották a szó etimológiáját. Rendszerint λοξός{ — gör­
bébből vezették le és a jóslatok homályosságával hozták kapcsolatba.6 
Másik magyarázat, hogy mert a nap látszólag ferdén jár az égen, azért 
Λοξίας Apollon.7
3. N yelv és  stílus.
Ethopoiiánk stílusának legjellemzőbb sajátsága az erős archaizálás. 
Συν helyett gyakran ξύν-t ír Kinnamos, szívesen használ homerosi sza­
vakat, pl. έδνα ( l l ) 8 9vagy στίλβω (17),9 a μαίομαι-1 tárgyasán használja, 
amire Aischylosnál találunk párhuzamot.10 1Az + genitivus jelentése 
nála : «engedelmeskedem» (15), pedig ez a klasszikus korban is költői hasz­
nálatnak számít.11 Ugyancsak erős archaizáló szándékra mutat, hogy egy
1 Laud, bov., ed. Foerster VIII. 273. — L. erről részletesebben Polednik Gyula : 
A méhek szaporodásának antik kutatói és a βονγονία, EPhK 60 (1936) 245 skk.
2 Theog. 120.
3 IX. 27, 3. — Valamennyi istent, akiket a hagyomány Erős szüleiül említ, 
felsorolja egy Theokritos-scholion XIII 1/2 c., Scholia in Theocritum vetera, ed. 
A. Wendel (Lipsiae 1914) 258.
4 Hippol. 534.
» Gnomon 17 (1941) 329 ; v. ö. PhW. 1939. 9 f. és H. Herter : De dis Atticis 
Priapi similibus, Bonn 1926.
* Λοξών δε καί περισκελών δντων τών χρησμών, οϋς δίδοχτι, Λόξιας ώνόμασται 
Cornutus : Theologia Graeca, ed. C. Lang (Lipsiae 1881) 6714— 16.
7 Diodoros I. 98. ; v. ö. Roscher: Lexikon s. v. Loxias.
8 II. XVI. 178 és Od. VIII. 318.
9 II. III. 392 és Od. VI. 273.
10 . . . μεμήνοτ ον αμικράν νόσον (Prom. desm. 977.)
11 Aischylos Pers. 874 : . . .  τονδ’ ανακτος aiov . . .  és Aristophanes Neph. 
1166: ...a te  σοϋ πατρός. — Ezzel a hellyel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a 
kódex άΐει helyett áeí-t ír, de ez nem ad jó értelm et; már maga a mondat szerkezete
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helyen még kettős számot is használ (άμφοΐν 72). Ezek a legfeltűnőbb 
archaizmusok. Ezeken kívül azonban az ethopoiiának úgyszólván min­
den szavát föl lehetne sorolni és kimutatni rajtuk az archaizáló 
törekvést.
Csak három sajátosan bizánci szó fordul elő az ethopoiiában: a 
κνρός (l),1 a παστάς (10) és az άστεράρχης (22). Ezek közül is az első 
valószínűleg nem Kinnamostól, hanem attól a másolótól származik, 
aki az ethopoiiát a nápolyi kódexben leírta. A παστάς, bár klasz- 
szikus helyen is előfordul,2 a bizánci nászdal-költészet tipikus szava; 
az άστεράρχης pedig a Thesaurus szerint csak Niketas Eugenianosnál, 
Kinnamos kortársánál fordul elő,3 mégpedig szintén a φωσφόρος-ξ,ζοά 
kapcsolatban, valószínű tehát, hogy ezt a szóképet Kinnamos tőle 
vette át.
Előfordul ezenkívül még néhány, ha nem is tipikusan bizánci, de 
a klasszikustól eltérő szóhasználat. Ilyen szavak: ννμφοστόλος (11), 
amely először Josephus Flaviusnál fordul elő,4 a νυμφών (13), mely bibliai 
szó,6 az άνεπίστροφος (20),6 melynek klasszikus formája άνεπίστρεπτος, 
és a ϋαλαμεύω (37)7. Klasszikustól eltérő praepositio-használatot két 
helyen találunk: . . .  κατά της γραφής ό πίναξ έκπεπολέμωται (6)8 és 
Έδείκνυ τώ Δά καί συμβολον κάλλους εις κόρην (45—46). A klasszikus 
nyelvhasználattól eltérő továbbá még a következő két, egymással rokon, 
rendkívül tömör kifejezés: Τή δε καί μετά την ανϋρωπον τό μίσος
is mutatja, hogy az αεί helyére egy ige kívánkozik. Tekintve, hogy a άΐει és az αεί 
kiejtése között Bizáncban nem volt különbség, az elírás könnyen magyarázható.
1 Du Gange : Glossarium ad ser. med. et inf. graec. s. v. κυρ : κύρης, κϋρις, 
κνρός pro κύριος, Dominus. — A szónak ez az alakja egyébként nagyon gyakran 
előfordul egykorú szövegekben.
2 Theokritos XIX. 46., ed Ahrens.
8 1, 1: Νϋν τον ψεραυγονς άστεράρχου φωσφόρου...; 4, 300: Ό  λυπηρός αυτός 
άστεράρχης φώσφορος. . .  (a Thesaurus után idézve); v. ö. Demetrakos: Μέγα 
λεξικόν τής ελληνικής γλώσσης II. (Athén 1936) 1069.
4 Ant. 7. 5, 8, 6, ed. Naber (Lipsiae 1888) I 322n .
8 Máté 9, 15 és Lukács 5, 34.
6 Először Herodianosnál fordul elő : VII, 10., ed. I. Bekker (Lipsiae 1855) 
1832, azonban a Bailly-féle szótár szerint (Dictionnaire Grec-Frangais, Paris 1910®) 
itt kétes. Később gyakran használatos ez a szó : pl. Iosephos Rhakendytes is hasz­
nálja (Walz III. 520—21.).
7 A ·&αλαμεύω már Heliodorosnál előfordul : IV. 6. , ed. J. Bekker (Lipsiae 
1855) 1039, nála azonban azt jelenti, «hogy feleségül veszek». Abban a jelentésben, 
amire nekünk szükségünk van, Theophylaktos Symokattesnél találjuk: I. 4., 
ed. de Boor (Lipsiae 1887) 483.
8 Érdekes, hogy ugyanez a kapcsolat megtalálható Kinnamos történeti művé­
ben is : κατά Στεφάνου εξεπολ.έμωσεν 2359, ed. Bonn. ; v. ö. F. Hörmann : Beiträge 
zur Syntax des Johannes Kinnamos (München 1938) 48.
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έγκάϋηται (7) és . . .  ή δέ Δάφνη μέχρι και χρωμάτων την μανίαν έτηρησε 
και μέχρι αψύχου την οργήν εϋαλάμενσε (36—37).
Említésre méltó még a következő ritka szerkezet: κόρη πολλή τό 
κάλλος (62). Hasonló szerkezetet találunk már Herodotosnál: πολλός 
ήν έν τοίσι λόγοισι (VIII. 59). Accusativus respectivusszal Dionysios 
Halikarnasseusnál: ρώμην πολύς Ant. Rom. II. 42. ed. Jacoby (Lipsiae 
1885) I. 213.
Előfordul az ethopoiiában néhány άπαξ λεγόμενον is, ezek a követ­
kezők: έπινύμφιος (12)1, μορφάζομαι (29),2 έπιλοξεύω (61),3 ϋεσμοφορέω (66)1 234 
és νδατοβάμων (78).5
Befejezésül megemlítem Kinnamos ethopoiiájának az archaizálás 
mellett a másik legföltűnőbb stiláris sajátságát. Jellemző a mondatoknak 
bizonyos párhuzamos szerkesztése. Ez a párhuzam néha két mondat 
között, néha ugyanannak a mondatnak a két tagja között igen sok 
helyen határozottan fölismerhető. Ilyen párhuzamos szerkesztésű mon­
datok p l.:
’Από δάφνης ö πίναξ, | από κόρης ή δάφνη (6—7).
. . . καί την φύσιν μεταβαλοϋσα | τον τρόπον ον ξνμμετέβαλε (8).
. . . μαντικόν φυτόν | ον δέχεται | ϋεόν μαντικόν (9).
. . . ·&εοϋ από χρωμάτων | καί κόρης απ,ό φντον (11).
Καί τής βαφής ονκ άιει | καί των χρωμάτων ονκ έπιστρέφεται (15—16). 
. . . παϊς από Γης οντω στιλβούσης τό κάλλος στίλβονσα, | καί άπό 
γλυκέος ρεύματος γλνκεϊαν καί την ώραν καϋέλκουσα (17—19). 
'Ο μέν γραφόμενος ον μορφάζεται· | ή δέον δέχεται τάς βαφάς (29—30). 
. . .  ή δέ Δάφνη μέχρι καί χρωμάτων την μανίαν έτηρησε | καί μέχρι 
άψύχου την οργήν έϋαλάμενσε (36—37).
Θεός έδίωκεν αν&ροΜον | καί ϋεοϋ ήν έρώμενος άνϋρωπος (67).
. . . την μαντικήν πηγήν άνέστελλε, | καί τάς τον βλεπείν φλέβας άνέ- 
φραττεν (70).
Γ0  μέν ένίκα τή φύσει τήν κόρην, | ή δέ τω τάχει τον εραστήν (73—74).
1 Sophokles Antig. 815. codd : επιννμφίδιος. Dindorf coniecturája : έπιννμφειος.
2 μορφάζω többször is előfordul, így pl. Xenophon Gonv. 6, 4; Ailianos : De 
nat. an. I 29. ed. R. Hercher (Lipsiae 1864) 18., csak a médiuma athesauristos.
3 λοξεύω és διαλοξεύω előfordul Libaniosnál (ed. Foerster VIII. 545—46.) ; 
έπιλοξόω Herodotos IV. 71.
4 Handwörterbuch der gr. Spr. beg. von F. Passow, bearb. von F. Rost u. 
F. Palm, Leipzig 1841. s. v. θεσμοφόρια: . . . dies hieß auch θεσμοφορεϊν, und gehörte 
zu den öffentlichen Liturgien (Inscr. s. Well, 1, 1. p. 28, 14.). Ez a jelentés azonban 
nem illik az ethopoiiába. Itteni jelentése valószínűleg : «jóslatot mondok».
5 Hasonló összetételek : ίπποβάμων (Aischylos Prom. 805, Suppl. 284), πεδο- 
βάμων (Aisch. Choeph. 591.).
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4. Irodalm i m inták.
Kinnamos irodalmi mintái közül először is Libaniost, a Kr. u. IV. 
századi rétort kell megemlítenünk, aki korának egyik legjelentősebb 
írója volt.1 Szónoki iskolát vezetett Konstantinápolyban, majd Niko- 
mediában, végül Antiochiában. Bár élete végéig pogány maradt és 
Julianus császár kedves embere volt, tanítványai közé tartozott Ioannes 
Chrysostomos és a későbbi keresztény korban is állandó erős hatást 
gyakorolt a bizánci retorikára. Igen sok munkája maradt ránk,1 2 első­
sorban beszédek, melyek fontos kortörténeti adatokat tartalmaznak, 
azután Demosthenes életrajza és több beszédének kivonata, végül — ami 
minket leginkább érdekel — egész sereg retorikai stílusgyakorlat, 
közöttük 27 ethopoiia. Libanios e progymnasmák útján gyakorolta a 
legnagyobb hatást a későbbi bizánci retorikára, főleg tanítványán, 
Aphthonioson keresztül. Hatásának legerősebb bizonyítéka éppen 
Kinnamosnak ez az ethopoiiája, hiszen már Libanios is ugyanerről a 
témáról írt· egy ethopoiiát.3 Címe, mint majd látni fogjuk, csaknem szó- 
ról-szóra megegyezik Kinnamos ethopoiiájának a címével és gondolat­
menete is nagyjából ugyanaz : ő is először a jelen állapotot írja le : a fa 
nem fogadja be a festéket; azzal magyarázza a dolgot, hogy Daphne 
még festék formájában sem fogadja be Apollont. Fölsorolja ezután, hogy 
milyen isteneket festett már le eddig minden nehézség nélkül, majd 
ismét visszatér Daphne ellenállására, befejezi végül azzal, hogy most 
már ez a hihetetlen történet az Apollon—Daphne-mítosszal együtt el fog 
terjedni, Apollon veresége most már nyilvánvaló.
Ha összehasonlítjuk ezt az ethopoiiát Kinnamos dolgozatával, azt 
látjuk, hogy új Kinnamosnál Erős hatalmának rajza és a befejezés.4 
Stiláris szempontból is különbözik a két ethopoiia : Libaniosé ήϋοποιία 
διπλή, mert a festő Apollont szólítja meg, Kinnamosé ήϋοποιία απλή, 
mert nála a festő magában beszél.
A következő helyeken a hatás szinte szószerinti:
1 L. Christ—Schmid—Stählin id. m. II. 2. 987 skk.
* Kiadás : Libanii opera, rec. R. Foerster, I— XI., Lipsiae 1903— 1923.
3 Ed. Foerster VIII. 399—401 ; v. ö. O. Schissei : Rhetorische Progymnastik 
der Byzantiner, BNgJb 11 (1934/35) 9.
4 A szerelem hatalmának rajzolásánál mintául szolgálhatott neki alexandriai 
Severosnak egy ethopoiiája : Τίνας αν είπε λόγονς ζωγράφος γράφας κόρην καί έρα- 
οβείς αυτής; ed. Κ. Pichler, BNgJb 11 (1934/35) 11 skk. (18—27. sor). De hasonló 
motívum van Nikephoros Basilakesnál is (1. 27. old.), úgyhogy Severos hatása 
aligha közvetlen.
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Kinnamos.
Ποιους αν είπε λόγους ζωγράφος 
ζωγράφων τον ’Απόλλωνα εν δάφ­
νινο) πίνακι, καί μη συγχωροϋντος 
του πίνακος; (2—4)
ΤΩ τέχνη . . . (5)
. . . κατά τής γραφής ό πίναζ 
έκπεπολέμωται. (6)
Ά π ό  δάφνης ό πίναζ, από κόρης 
ή δάφνη. Τή δέ καί μετά την ανϋρω- 
πον το μίσος έγκάϋηται. (6—7)
. . . την φάσιν μεταβαλοϋσα . . .
( 8 )
Hasonló motívum Kinnamosnál 
(32—40)
. . . μέχρι καί χρωμάτων . . .
(36)
Libanios.
Τίνας αν ειποι λόγους ζωγράφος 
γράφων τον ’Απόλλωνα εις δάφνι- 
νον ζάλον τοΰ ζάλου μη δεχομένου τά 
χρώματα; (3992_4)
. . . καταισχάνει μου την τέ ­
χνην . . . (399^_10)
. . . τά δέ χρώματα . . . πολε- 
μοάμενα τω ζάλω . . . (399η )
Δάφνη μεν ή κόρη, Δάφνη δέ τό 
φυτόν. τό μίσος εν άμφοτέροις.
(39916—17)
. . . μεταβληϋε Ισα την φάσιν.
(3997)
ώ Ζεϋ, ϋεών πάτερ, καί σέ μέν 
έγεγράφειν καί έζ Όλάμπου τάπον 
εις άνϋρώπους μετήνεγκα. "Ηραν 
συζυγίαν τω ϋεω χαράττων ου 
διήμαρτον. Άϋηνά πρόμαχε, μετά 
πατρός σε συνέγραψα, άλλά χαί- 
ρουσα πάλαι πολέμοις ουκ έπολέ- 
μεις τή γραφή, ήδη ποτέ καί τής 
Ήχους κατεψευσάμην τον πόϋον 
καί την άσώματον ϋεόν άποτυπώσας 
ουκ ήσχαλλον καί φωνήν έβιαζόμην 
παρθένον δείζαι τοϊς τάποις, υπη- 
ρέτει δέ μοι ή τέχνη χρώμασιν 
άναγκασϋεϊσα. νυν δέ παρθένος 
μόνη με νικά μνήμη καί προσρή- 
ματι. (400s_14)
. . . καί μέχρι δένδρων . . . (3995)
A másik író, aki Kinnamosra hatással volt ethopoiiája megírásánál, 
Nikephoros Basilakes.1 Az írásmagyarázatnak volt a tanára a konstan­
tinápolyi ú. n. patriarchátusi főiskolán 1156 táján, azonban túlságosan
1 L. Krumbacher: Geschichte der byz. Lit. (München 18972) 473—74.; 
C. Neumann: Griechische Geschichtsschreiber und Geschichtsquelleh im XII. Jahr­
hundert (Leipzig 1888) 73— 77 ; F. Fuchs : Die höheren Schulen von Konstantinopel 
im Mittelalter (Leipzig—Berlin 1926) 37.
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egyéni és merész nézetei miatt megfosztották állásától. De Nikephoros 
Basilakes nemcsak bibliamagyarázattal foglalkozott, hanem szónoklattal 
is : a XII. század egyik legtermékenyebb és legnagyobb hatású rétora 
volt. Sok szónoki munkájáról tudunk s tudjuk azt is, hogy összegyűjtött 
munkáinak előszavában írt magáról egy szertelenül dicsekvő önéletrajzot, 
de ezek a munkák részint elvesztek, részint kiadatlanok. A minket leg­
jobban érdeklő rétori progymnasmái azonban, ha nem is egészen kifogás­
talan kiadásban, rendelkezésünkre állanak.1 Keresztény és pogány témá­
kat egyformán szívesen dolgoz föl ; ethopoiiái között pl. ilyeneket 
találunk : Τίνας áv εϊποι λόγους ή 'Θεοτόκος, δτε μετέβαλεν ό Χριστός τό 
ΰδωρ εις οίνον εις τον γάμον (Walz I. 499—501), vagy Τίνας αν εϊποι ό 
δούλος λόγους τοΰ άρχιερέως άποκοπείς τό ώτίον παρά τοϋ άγιου Πέτρου 
και ίαθείς παρά τοΰ Χρίστου (504—505), de viszont vannak ilyenek is : 
Τίνας αν εϊποι λόγους ό Αϊας Ιδών εν ”Αιδη τον Όδυσσέα μετά σώματος 
(473—75), vagy Τίνας αν εΐπη λόγους ό r Ηρακλής χρησμόν λαβών έκ Διός, 
ώς υπό νεκρού μέλλει άναιρεθήναι (471—73). Sőt a keresztény és pogány 
gondolatvilág keverése is előfordul: Τίνας αν εϊποι λόγους ό 'Άιδης τε­
τραημέρου τοϋ Λαζάρου άνεγερθέντος (466—69).
Kinnamoshoz való viszonya mindeddig tisztázatlan, csak gyanítani 
lehetett, hogy Kinnamos Nikephorosnak a tanítványa volt.1 2 E kérdés 
éppen ennek az ethopoiiának, mint Kinnamos egyetlen fiatalkori mun­
kájának, szinte mondhatnánk iskolai dolgozatának vizsgálata alapján 
dönthető el. Lássuk tehát, mennyiben mutatkozik az ethopoiián Nike­
phoros Basilakes hatása.
Kinnamos.
. . . και μετά την άνθρωπον . . .
(7)
νυμφοστόλος (11) 
έδνα (11)
. . . γλυκειαν και την ώραν . . . 
(18)
. . . οινω, τώ επικουρώ τοΰ σώ­
ματος. (39)
. . . τον θεών ύπατον . . . (42)
Nikephoros.
. . . καί μετά τον άνθρωπον . . .
(49519)3
νυμφοστόλον (43516) 
έδνα (4267; 42615; 4702)
. . . μελαίνειν την ώραν . . .
(4527)
. . . μέθην . . . επίκουρον έρω­
τος . .  . (4307_8)
ο θεών ύπατος gyakori Nikepho- 
rosnál is (4773, 8; 47923; 49712 stb.)
1 Walz : Rhetores Graeci I. 423—525. — A szöveghez lásd S. Peppink : Ad 
Nicephorum Walzii Vol. I., Mnemosyne 60 (1933) 409—422.
2 L. Moravcsik Gy. : A magyar történet bizánci forrásai (Budapest 1934) 189 ; 
Byzantinoturcica I. (Budapest 1942) 180.
3 A számok a Walz-féle kiadás oldal- és sorszámai (Rh. Gr. I. 423—525.).
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Hasonló motívum 40—50.
. . . καί τά κύκνων μονσονργεΐν 
έξεπαίδευσε, . . (42)
. . . ϋερμός εραστής . . . περιε- 
κέχντο. (45)
. . . καί ό Ζευς ώς βούς έμνκή- 
αατο, . .(46)
’Εξε&λιψε καί κατά καρδίας θνη­
τών ώς βότρυν τον Ιμερον, καί 
γεύεται τις τούτου καί πυρπολεϊται 
σπλάγχνα, καί φλόγα τρέφει καί τήν 
ψυχήν άνακάεται. Καί πυράς όλους 
κρατήρας τούς όφϋαλμούς καινονρ- 
γεϊ, καί κατά βλεφάρων φλογός 
άνεστόμωσε ρύακας. (54—58)
. . . κατά κόρης πολλής το κάλ­
λος . . . (62)
Θεός έδίωκεν άν&ρωπον καί ϋεού 
ήν έρώμενος ανϋρωπος. (67)
νΕρως γάρ αύτω ξυνεϋώλου το 
μαντικόν (68)
Έπηπείλει τή φύγη . . . (71)
. . . δεσμούς, ούς πολλούς πολ- 
λάκις . . . έχάλκευσεν (71—72)
. . . έδραπέτευεν, έφευγεν . . .(75)
ώ Ζεΰ ύπατε ϋεών καί παί- 
γνιον έρωτος, ώ πάντων άνδρών 
κρατών καί παρ'&ένω νικώμενος, 
πάλαι σε ώς δρνιν έρως έπτέρωσε, 
καί ώς κύκνον αδειν έπεισε, πάλαι 
ώς βουν όπλαϊς τούς πόδας ώπλισε 
καί ώς ταύρον μυκάσϋαι παρεβιά- 
σατο, καί νυν ώς χρυσόν έπέχρωσε 
καί ώς έδνον επέδωκεν (4778_12'
. . . καί τά κύκνων μονσονργεΐν 
ονκ αίσχύνομαι (478ιχ_12)
. . . εραστής . . . θερμός περικέ- 
χυται (476&_10)
ό δέ . . .  ώς ταύρος ών έμυκή- 
σατο. (43421) έμνκησάμην ποτέ καί 
ώς βούς . . . (47814_15)
Hasonló kifejezések: 
μικρόν ώς βότρυν τήν καρδίαν 
έρως έύλιψε, μικρόν κατά σπλάγ­
χνων έληνοβάτησε, καί σπα τις τού 
κρατήρος καί μέμηνε . . . (47823_25) 
. . . ύπεκκαίει τά σπλάγχνα . . . 
(43312_13) . . . καί Διονυσιακού πυ­
ράς όλους άναψαμένη κρατήρας τήν 
τού Θύαντος ψυχήν πυρπολεΐν μ ε­
λετά. (430g_lo) . . . όλους κρατή­
ρας έπισπένδων πυράς . . . (47828) 
. . .  ο πολύς τά ϋεΐα καί μύγας 
Γρηγόριος . . . (44213_14)
ανϋρωπος ήρα βοός, καί γυναι- 
κός ήν ταύρος έρώμενος. (43418_19) 
Ζεύς γάρ αύτω συνεύώλον1 τό 
μαντικόν, (49820_21)
. . . έπαπειλεϊταιτήνόσω(ά681_2)
. . . δεσμούς,ούς . . . πολλούς πολ- 
λάκις έχάλκευσεν (50618_19)
έφευγεν, έδραπέτενσεν . . . (51412)
1 Walz : συνεδόλον sajtóhiba, 1. Peppink i. m. 420.
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Γη . . . τάς λαγάνας περιεβόϋρεύ­
σε, και πλατν το στόμα νπέχαινε, . .
(75-76)
. . . καλόν εις οψιν, . . (82)
. . . χρνσονν εις κάλλος . . . (83).
. . . γη δε το στόμα περιεβόϋρενε 
και πλατνν νπέχαινε φάρυγγα . . .
(49727_28)
. . . καλός . . . την όχγιν . . . (4374) 
. . . χρνση το κάλλος παρϋένω . . .
(43812).
A párhuzamok áttekintése után most már megpróbálunk feleletet 
adni két kérdésre. Először is : tanítványa volt-e Kinnamos Nikephoros 
Basilakesnek? Másodszor: hogyan viszonylik Kinnamos ethopoiiája 
Libanioséhoz?
A párhuzamok alapján szinte készen áll a feleletünk mind a két 
kérdésre. Bőven találtunk párhuzamos helyeket Libaniosnál is, Nike­
phoros Basilakesnál is. Azonban, ha figyelmesen megvizsgáljuk ezeket a 
párhuzamos helyeket, a következő dolog fog a szemünkbe tűnni : Liba- 
nios-párhuzam kevesebb van, ezek is mind az ethopoiia elején csoporto­
sulnak ; a Nikephoros Basilakes-párhuzamok száma jóval nagyobb és 
azok egyenletesen szétszórva találhatók az egész ethopoiiában.
Az első kérdésre mindjárt határozott választ adhatunk, már ameny- 
nyire az ilyen esetekben az egyáltalában lehetséges. A párhuzamos 
helyek nagy száma, továbbá az a körülmény, hogy az átvett helyek 
Nikephoros Basilakesnak nem egy müvéből valók, hanem úgyszólván 
minden retorikai stílusgyakorlatára jut egy-egy, arra mutat, hogy 
Kinnamos igen jól ismerte, szinte könyv nélkül tudta Nikephoros 
Basilakes retorikai stílusgyakorlatait, és ha valamilyen tárgyról írni 
akart, mindjárt mesterének erről a tárgyról írott szavai jutottak eszébe. 
Kinnamos tehát valóban tanítványa volt Nikephoros Basilakesnek.
Egészen másképpen áll a dolog a Libanios-párhuzamokkal. Nike­
phoros Basilakes valószínűleg azt a föladatot bízta Kinnamosra, hogy a 
Libanios által már egyszer kidolgozott témát dolgozza föl újra. Eleinte — 
úgy látszik — nehezen mehetett neki a dolog ; gondolatokban, kifejezé­
sekben kénytelen volt Libaniosra támaszkodni, később azonban mind­
inkább sikerült neki függetleníteni magát mintaképétől. Csak egy ötletet 
kölcsönöz még tőle (a festő eddigi témáinak fölsorolása 32—40). Ettől 
kezdve azonban munkája Libanios ethopoiiájától függetlennek mond­
ható. Mesterének, Nikephoros Basilakesnek a retorikai stílusa azonban 
annyira átment a vérébe, hogy annak nyomai egész munkáján fellelhetők.
DE CINNAMI ETHOPOEIA
(Latin kivonat. —  Argumentum latinum.)
De ethopoeia a Johanne Cinnamo, rerum Byzantinarum scriptore, 
saec. XII. composita primus Carolus Krumbacher fecit mentionem 
(GBL2p. 281.), qui verba scriptoris in lucem prolaturus ex unico exemplo 
descripsit, neque tamen, quod animo conceperat, exsequi potuit. Idem 
opus nuperrime commemoravit 0. Schissei (BNgJb XI. p. 9.), qui 
haud dubie ex historia litterarum a Carolo Krumbacher scripta profectus 
esse videtur.
Nostra haec ethopoeia in codice Neapolitano saec. XIII/XIV. 
(cod. Neapol. III. A. A. 6. fol. 100v—102r) nobis remansit. Haec editio 
e professoris Julii Moravcsik exemplaribus photograficis (quae in libelli 
fine spectantur) ducit originem.
Juxta graecam orationem verba scriptoris in hungaricum sermonem 
conversa aequo ordine dedimus (p. 5—11.), in apparatu autem critico 
omnes illos locos, qui nobis immutandi videbantur, accuratissime signi­
ficavimus. Supplent denique editionem explicationes, quibus illustrantur, 
quae sequuntur :
1. Principio ethopoeia erat orationis quoddam ornamentum, quod 
in rhetorum, graecorum operibus saepius invenitur. Ut novum rhetori­
cum genus exeunte I. saec. a. Chr. n. inter scholarum rhetoricarum 
προγνμνάσματα, quae dicuntur, apparet. Primus, qui novum hoc 
genus ad artem et ad praecepta revocavit, II. saec. p. Cbr. n. Hermo­
genes erat atque etiam diversa ethopoeiae genera distinxit. Hermogenis 
praecepta in rebus et in usu saec. IV. p. Chr. n. Libonius eiusque secta­
tores exercebant, inter quos praecipue Aphtonius. Ab Hermogenis, 
scholae auctoris, doctrina aliquantum recessit saec. V. Nicolaus, qui 
simili studio se collocavit in praeceptis describendis ethopoeiae. Novum 
hoc rhetoricum genus e scriptoribus VI. saec. p. Chr. n. maxime a Pro- 
copio Gazaeo et a Choricio colebatur. Byzantii a saec. XI. ethopoeia 
laetiora cepit incrementa : in doctrina eius XI. saec. Johannes Doxo- 
patres vestigia Aphthonii secutus laborabat, in usu autem imprimis
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excellebant saec. XII. Eustathius Thessalonicensis, deinde Nicephorus 
Chrysoberges, post Nicephorus Basilaces, cuius mentem cogitationem 
que iam illa priore renascentium litterarum Byzantinarum aetate vehe­
menter commotam esse ex operihus eius facile perspicias, quippe qui in 
ethopoeiis suis magna ex parte vetustissimas fabulas exposuisset. His 
ethopoeiarum scriptoribus adiungitur etiam Johannes Cinnamus cum 
ethopoeia sua, quae aeque ac illae priores rem antiquissimam com- 
plecitur et ex Hermogenis opinione ήϋική, ut vero Nicolao videtur, 
παϋητική est habenda.
2. Quod ad rem ipsam pertinet, formam notissimam fabulae 
Apollinis et Daphnes Cinnamus sibi elaborandam proposuit. Quae fabula 
saec. XII. Byzantii quantopere pervagata fuerit, testantur cuiusdam 
incerti auctoris versus (v. Νέος 'Ελληνομνημών t. VIII. p. 180—181.). 
Sed Cinnamus opus suum rhetoricum etiam aliis antiquorum fabulis 
adornavit, quarum maxime insignes : ortus Adonidis (32—33.), Jovis 
et Ledae (42—44.), Jovis et Danaes (44—45.), Jovis et Europes amores 
(45—46.), Amoris origo (48.). Praeterea memoratu dignae sunt duae 
antiquis temporibus vulgatissimae fabulae: βονγονία, quae dicitur 
(46—48.) et canis imago libidinis (59.).
3. Cinnami verba atque orationis genus inspicientes scriptorem 
nostrum hac etiam in re praeceptis antiquorum adhaerentem reperimus. 
Inde ille nimius veterum vocabulorum amor, inde illa verborum recen- 
tioribus paene intacta supellex. Tantum verba παστός (10) et άστεράρχης 
(22.) ex epithalamiorum saec. XII. compositorum oratione hausta esse 
videntur. Verba ab antiquorum scribendi arte discrepantia sunt, quae 
sequuntur : ννμφοστόλος (11.), νυμφό)ν (13.), άνεπίστροφος (20.), ϋαλαμενω 
(37.). '’Απαξ λεγάμενα sunt haec : επιννμφιος (12.), μορφάζομαί (24.), έπι- 
λοξεύω (61.), ϋεσμοφορέω (66.), ύδατοβάμων (78.). Proprietas senten­
tiarum eius est parallelismus, qui dicitur.
4. Daphnes fabulam iam ante Cinnamum saec. IV. p. Chr. n. 
Libanius quoque in ethopoeia composuit (ed. Foerster VIII. 399—401.), 
cuius inscriptio prope ad verbum cum Cinnami ethopoeiae inscriptione 
congruit atque etiam ipsa cogitatio magna ex parte eadem videtur. Sed 
Cinnamus etiam aliquid novi profert laude Amoris potentiae librique 
exitu. Praeterea apud Libanium pictor Apollinem alloquitur (ηθοποιία 
διπλή), Cinnamus pictorem secum agentem producit (ήΰοποιία απλή). 
Duobus operibus accuratius inter se comparatis etiam in genere dicendi 
multae similitudines inveniuntur (v. p. 25.). Ceterum Cinnamus Libanii 
imitator praecipue in priore ethopoeiae suae parte deprehenditur. At in 
Cinnami oratione formanda aequalis eius, Nicephorus Basilaces, rhetor
31
XII. saec., multo plus valuit, quem Cinnami magistrum fuisse viri docti 
iam pridem suspicabantur. Constat enim Nicephorum a. 1156. in 
academia patriarchali Constantinopolitana professoris munere functum 
multum operae laborisque in litterarum studiis consumpsisse. Inter 
opera rhetorica eius (ed. Walz : Rhetores Graeci I. 423—525.) sunt 
quaedam ethopoeiae, quae antiquas fabulas complectuntur. Si genus 
scribendi ethopoeiae Cinnami cum illo similium operum Nicephori 
comparamus, plurima verba invenimus apud utrumque scriptorem 
eadem forma aut saltem simili scripta (v. p. 26 ss.). Unde elucet Cinna- 
mum re vera Nicephori discipulum fuisse eiusque opera tam penitus 
novisse, ut sponte sua magistri vestigiis insisteret. Verisimile esse videtur 
Cinnamum a magistro suo hoc propositum accepisse, ut rem a Libanio 
iam tractatam denuo elaboraret. Cinnamus in priore operis sui parte 
in sententiis et in verbis eligendis Libanii auctoritate tenetur, mox ab 
exemplo suo digressus fertur ita tamen, ut magistri Nicephori oratione 
penitus imbutus vestigia huius per totum opus ostendat.
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